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Il	  Piano	  Unico	  di	  Valutazione	  in	  Campania:	  	  
Lezioni	  apprese,	  cri9cità	  e	  nuove	  opportunità	  



Argomen3	  

•  1.	  Lezioni	  apprese	  dalla	  valutazione	  dei	  PO	  
2007-‐13	  

•  2.	  Cri3cità	  emerse	  e	  aspeE	  di	  governance	  
•  3.	  Requisi3	  e	  opportunità	  dei	  nuovi	  piani	  di	  	  
valutazione	  2014-‐20	  	  secondo	  le	  linee	  guida	  
comunitarie	  



Principali	  cri3cità	  emerse	  nel	  2007-‐13	  
	  

Il	  NVVIP	  della	  Campania	  ha	  svolto	  il	  ruolo	  di	  responsabile	  del	  
piano	  di	  valutazione	  2007/13,	  affrontando	  le	  seguen3	  cri3cità	  
su:	  

•  	  ObieEvi,	  scopi	  e	  unitarietà	  del	  disegno	  valuta3vo	  	  
•  Governance	  e	  coordinamento	  
•  Reperibilità	  dei	  da3	  e	  informazioni	  
•  Tempi	  della	  valutazione	  
•  Comunicazione	  dei	  risulta3,	  risorse	  limitate	  e	  non	  
adeguato	  riscontro	  dei	  risulta3	  della	  valutazione	  
sulla	  programmazione	  (e	  riprogrammazione)	  



Governance	  e	  unitarietà	  del	  disegno	  
valuta3vo	  

	  
•  Valutazioni	  condoTe	  in	  modo	  separato	  (esempio	  fondo	  Feasr)	  
•  Difficoltà	  di	  ascolto	  del	  valutatore	  da	  parte	  delle	  ADG	  dei	  vari	  

fondi	  
•  Poco	  efficace	  coinvolgimento	  degli	  stakeholder	  nelle	  varie	  fasi	  

della	  valutazione	  
•  Scarso	  ricorso	  agli	  Steering	  Group	  e	  alle	  indagini	  di	  campo	  
•  Difficoltà	  di	  superare	  la	  logica	  della	  valutazione	  per	  “misura”	  
•  Sistemi	  di	  monitoraggio	  poco	  u3li	  in	  un’oEca	  valuta3va	  



Reperibilità	  di	  da3	  e	  informazioni	  e	  
tempis3ca	  

•  Necessità	  di	  sensibilizzare	  in	  un’oEca	  valuta3va	  i	  responsabili	  
dei	  sistemi	  di	  monitoraggio	  

•  Difficoltà	  di	  accesso	  alle	  banche	  da3	  
•  Difficoltà	  nel	  pianificare	  per	  tempo	  le	  aEvità	  di	  revisione	  e	  

aggiornamento	  dei	  temi	  da	  valutare	  
•  Difficoltà	  a	  razionalizzare	  le	  aEvità	  di	  calcolo	  e	  revisione	  degli	  

indicatori	  
•  Scarsa	  integrazione	  interdisciplinare	  nei	  team	  di	  valutazione	  e	  

relazioni	  Annuali	  di	  Esecuzione	  (RAE)	  non	  integrate	  con	  i	  
risulta3	  del	  Piano	  unitario	  di	  monitoraggio	  ambientale	  -‐
PUMA.	  



Comunicazione,	  risorse	  e	  peso	  della	  
valutazione	  

•  Difficoltà	  di	  condivisione	  dei	  risulta3	  della	  valutazione	  in	  
maniera	  trasparente	  e	  con	  tempis3ca	  adeguata	  

•  Risorse	  economiche	  limitate	  tali	  da	  non	  consen3re	  
l’espletamento	  di	  tuTe	  le	  valutazioni	  previste	  dal	  PUV	  lungo	  il	  
periodo	  di	  programmazione	  

•  Limitato	  ascolto	  e	  coordinamento	  fra	  programmatore	  e	  
valutatore	  (ad	  eccezione	  della	  valutazione	  del	  PSR)	  

•  Scarso	  u3lizzo	  dei	  risulta3	  della	  valutazione	  nella	  
programmazione	  	  



Requisi3	  e	  opportunità	  della	  valutazione	  
2014-‐20,	  secondo	  le	  Linee	  guida	  CEE	  /	  a	  

•  OEca	  unitaria	  e	  individuazione	  di	  un	  referente	  organizza3vo	  
delle	  aEvità	  di	  valutazione	  all’interno	  dell’Amministrazione	  	  

•  Richiesta	  di	  par3re	  dalle	  lezioni	  apprese	  dalle	  valutazioni	  della	  
precedente	  programmazione	  	  

•  Sorveglianza	  dell’andamento	  dei	  programmi	  aTraverso	  RAE	  
“rinforzate”	  (2017,	  2019)	  e	  valutazione	  finale	  ex	  post	  

•  Ruolo	  centrale	  della	  valutazione	  degli	  impaE	  (anche	  comuni	  )	  
e	  previsione	  dell’analisi	  di	  impaTo	  intermedio	  dei	  programmi	  
(2019)	  	  



Requisi3	  e	  opportunità	  della	  valutazione	  
2014-‐20,	  secondo	  le	  Linee	  guida	  CEE	  /	  b	  

•  Ampliamento	  delle	  finalità	  della	  valutazione	  (rendicontazione	  
sociale,	  trasparenza,	  comunicazione	  e	  coordinamento	  delle	  
poli3che	  in	  un’oEca	  unitaria)	  

•  Valutazioni	  tema3che,	  trasversali	  e	  di	  programma	  con	  un	  
approccio	  integrato	  e	  con	  un	  raccordo	  fra	  piani	  di	  valutazione	  
Fesr	  e	  Fse	  con	  il	  Feasr	  e	  interscambi	  valuta3vi	  anche	  a	  livello	  
nazionale	  

•  Maggiore	  integrazione	  interdisciplinare	  nei	  team	  di	  
valutazione	  

•  La	  condizionalità	  ex	  ante	  sui	  sistemi	  sta3s3ci	  e	  degli	  indicatori	  
può	  garan3re	  una	  maggiore	  efficacia	  dei	  sistemi	  di	  
monitoraggio	  a	  fini	  valuta3vi	  ;	  la	  premialità	  associata	  al	  
performance	  framerwork	  può	  s3molare	  le	  amministrazioni	  



Requisi3	  e	  opportunità	  della	  valutazione	  
2014-‐20,	  secondo	  le	  Linee	  guida	  CEE	  /	  c	  

•  Valutazioni	  focalizzate	  a	  misurare	  il	  contributo	  del	  programma	  
alla	  crescita	  intelligente,	  sostenibile	  e	  inclusiva	  con	  verifiche	  
anche	  qualita3ve	  delle	  tema3che	  orizzontali	  (sviluppo	  
sostenibile,	  cambiamen3	  clima3ci,	  innovazione,	  strategie	  di	  
sviluppo	  locale,	  Valutazione	  Leader	  e	  CLLD)	  e	  per	  
soToprogrammi	  nel	  caso	  del	  PSR	  

•  Si	  incoraggia	  l’u3lizzo	  di	  sintesi	  valuta3ve	  (Sistema3c	  Review)	  
•  Si	  richiede	  che	  i	  PRA	  prevedano	  un	  adeguato	  rafforzamento	  

delle	  funzioni	  valuta3ve	  	  
•  Ruolo	  cardine	  svolto	  dalla	  valutazione	  per	  garan3re	  una	  

maggiore	  efficacia	  del	  programma	  



Grazie per l’attenzione ! 
 
 
 
m.cavelli@regione.campania.it 


